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bahwa  individu  memiliki  mobilitas  untuk  keluar  dari  risiko  dan  menuju  ketahanan

dan  penelitian  juga  mengakui  proses  yang  berulang  dan  berkelanjutan

1.  Siklus  risiko  dan  ketahanan

spanduk  ketahanan  pendidikan  yang  lebih  luas,  Martin  &  Marsh,  2009).  Secara  khusus,  

penelitian  ini  berupaya  untuk  mengeksplorasi  sifat  umum  dari  risiko  yang  sering  dihipotesiskan–

masing-masing  saling  menguatkan.  Relevansinya  dengan  penelitian  ini,

Padron  (1997),  ada  “proses  atau  mekanisme  yang  dapat  diubah

Iwaniec,  Larkin,  &  Higgins,  2006;  Martin  &  Marsh,  2009;  Rutter,

hubungan  antara  risiko  dan  daya  apung  akademis.

Model  ini  layak  dilakukan  tergantung  pada  tujuan  substantif  dan  empirisnya

Rutter  (1987)  menyarankan  tahapan  berulang  dalam  membangun  kapasitas  untuk  bertransaksi

2006).

Konsep  dasar  yang  mendasari  hubungan  ini  tidak  berbeda  dengan  studi  risiko  dan  

ketahanan.  Marsh  (2007)  dan  Marsh  dan

dari  sebuah  penelitian.  Memang  benar,  di  sini  kami  mengusulkan  model  efek  timbal  balik  dalam

menghadapi  kesulitan,  antara  lain:  mengurangi  dampak  risiko  atau  mengubah  

keterpaparan  siswa  terhadap  risiko,  mengurangi  reaksi  berantai  negatif  yang  mengikuti  

risiko,  meningkatkan  kemanjuran  dalam  menghadapi  risiko,  dan  membuka/menciptakan
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risiko  dan  ketahanan,  salah  satu  tesis  yang  muncul  mengenai  keterkaitan  keduanya  

adalah  sebagai  berikut:  hubungan  risiko-ketahanan  tampaknya  merupakan  hubungan  

timbal  balik  sehingga  risiko  berdampak  pada  ketahanan  dan  dampak  ketahanan

kaitannya  dengan  konsep  diri  akademik  dan  pencarian  prestasi  akademik

Model  risiko  dan  ketahanan  yang  berpengaruh  menunjukkan  adanya  proses  yang  harus  dilakukan

siklus  ketahanan  di  mana  siswa:  mengidentifikasi  risiko,  mencari  faktor-faktor  pelindung  

untuk  mengimbangi  atau  mengurangi  risiko,  melihat  nilai  dari  faktor-faktor  perlindungan  

ini,  dan  terus  menyempurnakan  dan/atau  menerapkannya

konstruksi  daya  apung  (menghadapi  kemunduran  akademis  'sehari-hari'  dalam

prestasi  atau  prestasi  berdampak  pada  konsep  diri.  Faktanya,  Marsh

kehidupan  sekolah  yang  biasa;  sebuah  konstruksi  yang  berada  di  bawah

(2007)  memberikan  dukungan  untuk  model  efek  timbal  balik  yang  mana

(dan  sebaliknya;  Catterall,  1998).  Menurut  Waxman,  Huang,  dan

relevan  dengan  risiko  dan  ketahanan  (misalnya,  Brooks,  2010;  Compas,  2004;

siklus  ketahanan  dengan  mengeksplorasi  sejauh  mana  terdapat  timbal  balik

Marsh  dan  Craven  (2006)  menyarankan  agar  banyak  variasinya

dapat  dikembangkan  dan  dibina  bagi  seluruh  siswa”  (hal.  137)  yang  dapat  meningkatkan  

ketahanan  dan  mengurangi  risiko.  Sejalan  dengan  garis  yang  berorientasi  pada  proses  ini,

Daftar  isi  tersedia  di  ScienceDirect

Jika  kita  menyaring  pertentangan  sentral  dari  berbagai  perspektif  tersebut

proses  daya  apung  risiko—masing-masing  berhubungan  negatif  satu  sama  lain

Craven  (2006)  telah  menggambarkan  model  efek  timbal  balik  paralel
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informasi  artikel abstrak

sekolah  menengah  atas  pada  dua  gelombang  waktu  dalam  interval  satu  tahun.  Analisis  mengkonfirmasi  model  efek  timbal  balik

di  mana  risiko  psikologis  berdampak  pada  daya  apung  akademik  dan  daya  apung  akademik  berdampak  pada  psikologis

mempertaruhkan.  Temuan  ini  mempunyai  implikasi  terapan  dan  konseptual  bagi  para  praktisi  dan  peneliti

membantu  siswa  menghadapi  kesulitan  dalam  kehidupan  sekolah  dengan  lebih  efektif.

kemunduran  akademik  'sehari-hari'  dalam  kehidupan  sekolah  biasa),  penelitian  ini  menggunakan  model  persamaan  struktural  cross-lagged  

untuk  menguji  arti-penting  relatif  dari  (1)  daya  apung  akademik  sebelumnya  dalam  memprediksi  risiko  psikologis  berikutnya  dan  (2)  sebelumnya  

risiko  psikologis  dalam  memprediksi  daya  apung  akademik  selanjutnya.

ketidakstabilan,  neurotisme)  tindakan  diberikan  kepada  2971  siswa  (11-19  tahun)  dari  21  siswa  Australia

Daya  apung  akademis  dan  risiko  psikologis  (kecemasan  akademis,  penghindaran  kegagalan,  kendali  yang  tidak  pasti,  emosional

Berdasarkan  hipotesis  hubungan  timbal  balik  antara  risiko  psikologis  dan  daya  apung  akademik  (berurusan  dengan
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Daya  apung  akademik  didefinisikan  sebagai  kapasitas  siswa  untuk  berhasil  

mengatasi  kemunduran  dan  tantangan  yang  biasa  terjadi  dalam  kehidupan  akademis  

sehari-hari  (misalnya,  kinerja  buruk,  tenggat  waktu  yang  bersaing,  tekanan  kinerja,  

tugas-tugas  sulit;  Martin  &  Marsh,  2009;  Putwain,  Connors,  Symes,  &  Douglas-Osborn,  

2012).  Daya  apung  akademik  telah  digambarkan  sebagai  salah  satu  faktor  yang  

membantu  siswa  menghadapi  risiko  akademik  (Martin  &  Marsh,  2009),  khususnya  

risiko  yang  relatif  sering  terjadi  dan  berkelanjutan  serta  'setiap  hari'.  Oleh  karena  itu,  

daya  apung  akademik  telah  disarankan  untuk  menjadi  faktor  yang  mungkin  

dipertimbangkan  oleh  para  praktisi  untuk  dipertahankan  secara  berkelanjutan  untuk  

membantu  siswa  menghadapi  kesulitan  akademik  yang  relatif  berkelanjutan.  Daya  

apung  akademis  dibedakan  dari  ketahanan  karena  daya  apung  relevan  dengan  

tantangan-tantangan  yang  sedang  berlangsung  yang  biasa  terjadi  dalam  kehidupan  

akademik,  sedangkan  ketahanan  akademik  mengacu  pada  kesulitan  yang  lebih  besar  
dalam  kehidupan  akademis.  Jadi,  misalnya,  daya  apung  akademik  relevan  dengan  nilai  

buruk  sedangkan  ketahanan  akademik  relevan  dengan  kegagalan  kronis.  Demikian  

pula,  daya  apung  akademik  relevan  dengan  stres  yang  umum  terjadi  pada  skenario  

kinerja  seperti  ujian,  sedangkan  ketahanan  akademik  relevan  dengan  tingkat  kecemasan  

klinis  yang  mengganggu  fungsi  akademik  (dan  lainnya).  Implikasinya,  daya  apung  

akademik  cenderung  berlaku  untuk  semua  siswa  sedangkan  ketahanan  akademik  

cenderung  berlaku  untuk  sebagian  kecil  siswa  (yang  meskipun  demikian  penting  untuk  

membantu)  (Martin  &  Marsh,  2009).

3.  Risiko  psikologis

Apakah  risiko  mengurangi  daya  apung  dan  daya  apung  mengurangi  risiko?

4.  Investigasi  saat  ini

Konseptualisasi  sebelumnya  mengenai  proses  ketahanan  menunjukkan  sebuah  

siklus  di  mana  risiko  dan  ketahanan  saling  berkaitan  seiring  berjalannya  waktu,  
dengan  ketahanan  dikaitkan  dengan  pengurangan  risiko  dan  pengurangan  risiko  

dikaitkan  dengan  ketahanan.  Penelitian  ini  berupaya  menguji  keumuman  model  timbal  

balik  ini  dengan  memperluas  penelitian  ke  dalam  domain  akademik  dan  berfokus  pada  

daya  apung  akademik  dan  risiko  psikologis.  Secara  khusus,  ini  menghipotesiskan  

hubungan  timbal  balik  antara  daya  apung  akademik  dan  risiko  psikologis  akademik  

(kecemasan  akademik,  penghindaran  kegagalan,  kendali  yang  tidak  pasti)  dan  risiko  

psikologis  non-akademik  (ketidakstabilan  emosional,  neurotisisme).  Kami  menerapkan  

desain  panel  cross-lagged  klasik  (misalnya,  Huck,  Cormier,  &  Bounds,  1974)  untuk  

menguji  pengaruh  daya  apung  akademik  Time  1  terhadap  risiko  psikologis  Time  2  dan  

pengaruh  risiko  psikologis  Time  1  terhadap  daya  apung  akademik  Time  2  (lihat  Gambar  

1).

Penelitian  lain  menemukan  bahwa  daya  apung  akademik  memprediksi  secara  negatif  

kekhawatiran,  pemikiran  yang  tidak  relevan  dalam  ujian,  ketegangan,  dan  gejala  tubuh  

yang  tidak  menyenangkan  (Putwain  et  al.,  2012).  Belum  ada  penelitian  yang  meneliti  

hubungan  timbal  balik  yang  dihipotesiskan  antara  risiko  psikologis  dan  daya  apung  

sepanjang  waktu.  Oleh  karena  itu,  yang  menjadi  perhatian  utama  dalam  penelitian  ini  

adalah  pertanyaan-pertanyaan  berikut:  Sejauh  mana  faktor-faktor  risiko  psikologis  ini  

berdampak  pada  daya  apung  akademik?  Sejauh  mana  daya  apung  akademis  

berdampak  pada  faktor  risiko  psikologis  ini?  Dengan  mempertimbangkan  kedua  

pertanyaan  ini  dalam  satu  model  konseptual  yang  lebih  luas,  kemungkinan  hubungan  

timbal  balik  antara  risiko  psikologis  dan  daya  apung  akademis  masih  menjadi  pertanyaan  

terbuka.

Konsisten  dengan  Martin  (2007),  faktor  risiko  psikologis  akademik  adalah  kecemasan  

akademik,  penghindaran  kegagalan  (atau  ketakutan  akan  kegagalan),  dan  pengendalian  

yang  tidak  pasti.  Penelitian  sebelumnya  yang  mengindikasikan  status  risiko  mereka  

menemukan  bahwa  hal  ini  berhubungan  dengan  tingkat  pelepasan  yang  lebih  tinggi  

dan  tingkat  partisipasi  kelas  yang  lebih  rendah,  aspirasi  pendidikan,  dan  kenikmatan  sekolah.

2.  Daya  apung  dan  risiko  akademis

(misalnya,  Martin,  2007).  Memanfaatkan  penelitian  Marsh  (2007)  dan  McCrae  dan  

Costa  (1997),  faktor  risiko  psikologis  non-akademik  masing-masing  adalah  

ketidakstabilan  emosi,  konsep  diri,  dan  neurotisme.  Penelitian  yang  membuktikan  

status  risiko  mereka  menunjukkan  hubungan  negatif  dengan  harga  diri  dan  tingkat  

depresi  dan  kecemasan  yang  lebih  tinggi  (misalnya,  Marsh,  2007;  Roelofs,  Huibers,  

Peeters,  &  Arntz,  2008).  Meskipun  faktor-faktor  seperti  neurotisisme  mungkin  dianggap  

lebih  jauh  (mengingat  statusnya  sebagai  konstruksi  kepribadian;  McCrae  &  Costa,  

1997),  hal  ini  berdampak  secara  proksimal  terhadap  kehidupan  sehari-hari  individu;  

lebih  jauh  lagi,  penelitian  yang  lebih  baru  (misalnya,  dalam  teori  sifat  bebas;  Little,  

1996;  Little  &  Joseph,  2007  dan  dalam  meta-analisis  intervensi;  Jorm,  1989)  

menunjukkan  bahwa  hal  ini  tidak  dapat  diubah.

Implikasinya  terhadap  teori  dan  praktik  sangatlah  penting.  Secara  teori,  temuan  ini  

berpotensi  mendukung  perluasan  model  proses  ketahanan  risiko.  Dalam  praktiknya,  

temuan-temuan  yang  ada  akan  menyarankan  intervensi  yang  berfokus  pada  faktor-

faktor  risiko  dan  daya  apung—sedangkan  jika  salah  satu  faktor  lebih  menonjol  

dibandingkan  faktor  lainnya,  maka  intervensi  akan  difokuskan  pada  faktor-faktor  yang  menonjol.

Penelitian  sebelumnya  telah  menemukan  bahwa  kecemasan  dan  kendali  yang  

tidak  pasti  secara  negatif  memprediksi  daya  apung  akademik  (Martin  &  Marsh,  2006,  

2008;  Martin,  Colmar,  Davey,  &  Marsh,  2010).  Penelitian  juga  menunjukkan  bahwa  

neurotisisme  secara  negatif  memprediksi  daya  apung  akademis  dan  bahwa  daya  

apung  akademis  secara  negatif  memprediksi  ketidakstabilan  emosi  (Martin  et  al.,  in  press).

Penelitian  yang  menyelidiki  prediktor  ketahanan  telah  mengidentifikasi  sejumlah  

faktor  yang  berkontribusi  terhadap  kapasitas  siswa  dalam  menghadapi  kesulitan  dan  

kemunduran  akademik.  Pekerjaan  umumnya  terfokus  pada  faktor  distal  (misalnya  

status  sosial-ekonomi,  orang  tua  tunggal,  etnis)  atau  faktor  proksimal  (misalnya  faktor  

psikologis,  faktor  terkait  sekolah).  Faktor  proksimal  dianggap  lebih  dapat  menerima  

intervensi  (Cappella  &  Weinstein,  2001).  Oleh  karena  itu,  hal-hal  inilah  yang  menjadi  

fokus  penelitian  ini  (lihat  juga  Borman  &  Rachuba,  2001;  Finn  &  Rock,  1997;  Martin  &  

Marsh,  2008).  Secara  khusus,  penelitian  ini  berfokus  pada  faktor  risiko  psikologis  dan  

membedakannya  menjadi  faktor  akademik  dan  non-akademik.

waktu.  Marsh  dan  Craven  (2006)  juga  memberikan  saran  khusus  tentang  cara  

memperkirakan  model  ini  dengan  tepat,  termasuk  penggunaan  pemodelan  persamaan  

struktural  yang  terdiri  dari  variabel  laten,  keunikan  yang  berkorelasi  dari  item  paralel  

sepanjang  waktu,  prediktor  yang  berkorelasi  dan  hasil  yang  berkorelasi,  dan  model  

yang  sepenuhnya  maju.  yang  di  dalamnya  terdapat  parameter  pengujian-pengujian  

ulang  dan  jalur  lintas  lag  dalam  satu  model.

Penelitian  sebelumnya  telah  mengeksplorasi  motivasi  dan  keterlibatan  prediktor  

daya  apung  akademik  (Martin  &  Marsh,  2006)  dan  dampak  pendidikan  dari  daya  apung  

akademik  (Martin  &  Marsh,  2008),  dan  diferensiasi  dari  coping  (Putwain  et  al.,  2012),  

kemampuan  beradaptasi  (Martin,  Nejad,  Colmar,  &  Liem,  2013),  pengaturan  diri  (Martin  

et  al.,  in  press),  dan  ketahanan  akademik  (Martin,  in  press).  Namun,  belum  ada  

penelitian  yang  mengeksplorasi  sejauh  mana  model  timbal  balik  yang  diusulkan  dalam  

literatur  ketahanan  dapat  diterapkan  pada  daya  apung  dalam  domain  akademis.

Fitur-fitur  penting  ini  dimasukkan  ke  dalam  penelitian  ini  untuk  memperkirakan  efek  

timbal  balik  yang  paling  tepat.
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Gambar  1.  Hipotesis  hubungan  lintas  lag  antara  daya  apung  akademik  dan  risiko  
psikologis.  Catatan:  “a”  dan  “b”  mewakili  koefisien  jalur  cross-lagged  antara  daya  apung  
akademik  T1  dan  faktor  risiko  psikologis  T2  dan  antara  faktor  risiko  psikologis  T1  dan  
daya  apung  akademik  T2;  “c”  dan  “d”  masing-masing  mewakili  koefisien  jalur  auto-lagged  
untuk  daya  apung  akademik  dan  faktor  risiko  psikologis;  dan  “e”  dan  “f”  masing-masing  
mewakili  koefisien  korelasi  yang  tidak  terputus  antara  daya  apung  akademik  T1  dan  faktor  
risiko  psikologis  T1,  serta  antara  sisa  daya  apung  akademik  T2  dan  sisa  risiko  psikologis  
T2  (perhatikan  bahwa  “f”  adalah  korelasi  T2  setelah  pengendalian  untuk  efek  auto-lagged  
dan  cross-lagged  dalam  model).
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5.2.  Pengukuran

dua  bagian:  khawatir  dan  merasa  gugup.  Khawatir  mengacu  pada  siswa

Sekolah  berasal  dari  sektor  Katolik  yang  independen  dan  sistemik.

2008).  Peserta  menilai  sejauh  mana  delapan  sifat  kata  sifat  tersebut

data  deskriptif,  dan  sifat  distribusi.

temuan  analitik  disajikan  pada  Tabel  1.

satu  jawaban  untuk  setiap  item.  Siswa  menyelesaikan  instrumen  dua  kali,

umpan  balik  negatif  pada  pekerjaan  saya,  hasil  buruk”;  “Saya  tidak  membiarkan  stres  belajar

faktor  risikonya  adalah  kecemasan  akademis,  penghindaran  kegagalan,  dan  ketidakpastian

buruknya,  menghindari  terlihat  'bodoh',  atau  menghindari  terlihat  melakukan

5.  Metode

jangka  waktu  tahun  ajaran)  dan  Waktu  2  (satu  tahun  kemudian).  Dari  keseluruhan  sampel,  

16%  berada  di  Kelas  7  pada  Waktu  1  dan  Kelas  8  pada  Waktu  2;  24%  masuk

Ketidakstabilan  emosi  (misalnya,  “Saya  khawatir  lebih  dari  yang  seharusnya”)  diperiksa

penelitian  telah  menunjukkan  unidimensionalitas,  invarian  sebagai  fungsi  usia,  etnis  dan  

gender,  keandalan,  mendekati  normal

5.2.1.1.1.  Risiko  psikologis  akademis.  Tiga  ukuran  risiko  psikologis  akademis  diambil  

dari  Motivasi  dan  Keterlibatan

kapasitas  untuk  menghindari  perbuatan  buruk  atau  bagaimana  melakukannya  dengan  baik.  Ketiga  faktor  ini

berlatar  belakang  non-Inggris.  Pada  setiap  pengukuran

5.1.  Peserta  dan  prosedur

risiko  psikologis  dalam  memprediksi  risiko  psikologis  dan  daya  apung  akademik  di  T2.  

Sebuah  'desain  panel  cross-lagged'  digunakan  untuk  memeriksanya

2007).  Faktor  deskriptif,  distribusi,  reliabilitas,  dan  konfirmatori

menyajikan  contoh  item.  Siswa  diminta  untuk  melengkapi  instrumen  sendiri,  meminta  

bantuan  jika  diperlukan,  dan  menyediakan

Skala  Apung  Akademik  (ABS;  Martin  &  Marsh,  2008)  terdiri  dari  empat  item  (“Saya  

pandai  menghadapi  kemunduran  di  sekolah—misalnya

5.2.1.1.  Risiko  psikologis.  Studi  ini  menilai  dua  dimensi  risiko  psikologis:  akademik  dan  

non-akademik.  Psikologi  akademis

Penghindaran  kegagalan  (misalnya,  “Seringkali  alasan  utama  saya  bekerja  di  sekolah  

adalah  karena  saya  tidak  ingin  mengecewakan  orang  tua  saya”)  terlihat  jelas  ketika  

dorongan  dan  motivasi  akademis  utama  siswa  adalah  untuk  menghindari  melakukan  sesuatu.

rata-rata).  Sepuluh  sekolah  merupakan  sekolah  pendidikan  bersama,  enam  sekolah  perempuan  berjenis  kelamin  sama.

('Sangat  Tidak  Akurat')  hingga  7  ('Sangat  Akurat').  Contoh  kata  untuk  neurotisisme  adalah  

'moody'.  Thompson  (2008)  sebelumnya  telah  menunjukkan  hal  tersebut

keandalan,  dan  pemuatan  faktor  yang  menimbulkan  daya  apung  akademik

5.2.1.1.2.  Risiko  psikologis  non-akademik.  Risiko  psikologis  non-akademik  dinilai  

melalui  ketidakstabilan  emosi  dan  neurotisisme.

menilai  item  dari  1  ('Sangat  Tidak  Setuju')  hingga  7  ('Sangat  Setuju').  Sebelumnya

dioperasionalkan  sebagai  faktor  independen  (lihat  Bagian  5.3).

berprestasi  buruk  di  sekolah”)  mengukur  ketidakpastian  siswa  tentang  mereka

total  sampel,  90%  berlatar  belakang  berbahasa  Inggris  dan  10%

Detil  deskriptif,  distribusi,  reliabilitas,  dan  faktor  konfirmatori  ditunjukkan  pada  Tabel  1.

kemudian  memeriksa  arti-penting  relatif  dari  daya  apung  akademik  T1  dan  T1

ujian  dan  tugas  akan  datang,  saya  sangat  khawatir”)  terdiri

Waktu  2;  dan  14%  berada  di  Kelas  11  pada  Waktu  1  dan  Kelas  12  pada  Waktu  2.

2007).  Neurotisisme  dinilai  dengan  delapan  item  dari  instrumen  International  English  Big-

Five  Mini-Markers  (IEBM;  Thompson,

dkk.,  2012).  Tabel  1  menyajikan  pemuatan  faktor,  koefisien  reliabilitas,

biasanya  memberikan  kesesuaian  yang  lebih  baik  daripada  model  tingkat  tinggi  (Martin,

instrumen  tersebut  di  kelas.  Guru  menjelaskan  skala  penilaian  dan

5.2.1.  Daya  apung  akademis

kesempatan  (Huck  dkk.,  1974).  Pemodelan  persamaan  struktural  (SEM)

dapatkan  ketika  mereka  memikirkan  tugas  sekolah,  ujian,  atau  tugas  mereka.

status  sosial  ekonomi  dan  prestasinya  lebih  tinggi  dibandingkan  nasional

diwakili  oleh  satu  kata  yang  responden  menilai  dirinya  sendiri  1

Statistik  deskriptif  (rata-rata,  deviasi  standar),  alfa  Cronbach

daerah  perkotaan  Australia.  Siswa  menyelesaikan  pengukuran  pada  Waktu  1  (1st

buruk.  Pengendalian  yang  tidak  pasti  (misalnya,  “Saya  sering  kali  tidak  yakin  bagaimana  cara  menghindarinya

dan  14,88  tahun  (SD  =  1,30;  kisaran  12–19  tahun)  pada  Waktu  2.  Dari

Berdasarkan  korelasinya  di  sini,  kedua  ukuran  tersebut  memiliki  variansi  sebesar  60%.

Menggunakan  Mplus  versi  7  (Muthén  &  Muthén,  2012),  serangkaian  analisis

('Sangat  Tidak  Setuju')  hingga  7  ('Sangat  Setuju'),  secara  psikometrik  masuk  akal,  dan  

terbukti  dapat  diandalkan  dan  invarian  berdasarkan  fungsi  gender,  etnis,  usia,  dan  

kemampuan  (Martin,  2007).  Kecemasan  (misalnya,  “Kapan

dan  Kelas  10  pada  Waktu  2;  19%  berada  di  Kelas  10  pada  Waktu  1  dan  Kelas  11  pada

sebelumnya  menunjukkan  sifat  psikometrik  suara  (Marsh,

dan  hasil  (Martin  &  Marsh,  2008;  Martin  et  al.,  2010;  Putwain

hubungan  karena  memungkinkan  peneliti  untuk  menguraikan  dan  membedakan  kelayakan  

dan  kekuatan  interpretasi  'arah'  yang  bersaing  antara  dua  faktor  yang  diukur  pada  dua  
faktor  yang  berbeda.

takut  tidak  mengerjakan  tugas  sekolah,  ujian,  atau  tugas  dengan  baik.  Perasaan  gugup  

mengacu  pada  perasaan  tidak  tenang  atau  sakit  siswa

Sekolah-sekolah  yang  berpartisipasi  memiliki  tingkat  pencapaian  yang  beragam  (walaupun

adalah  deskripsi  akurat  tentang  diri  mereka  sendiri.  Item  untuk  IEBM  masing-masing

5.3.  Analisis  statistik

Sampel  terdiri  dari  2971  siswa  dari  21  SMA  di  jurusan  tersebut

sekali  pada  semester  pertama  tahun  2010  dan  sekali  lagi  pada  semester  pertama  tahun  2011.

naiklah  ke  atasku”;  “Saya  pikir  saya  pandai  menghadapi  tekanan  tugas  sekolah”;  “Saya  

tidak  membiarkan  nilai  buruk  mempengaruhi  kepercayaan  diri  saya”).  Responden

kontrol.  Faktor  risiko  psikologis  non-akademik  adalah  ketidakstabilan  emosi  dan  

neurotisisme.  Kelima  area  risiko  psikologis  tersebut  adalah

sekolah,  dan  lima  di  antaranya  adalah  sekolah  laki-laki  dengan  jenis  kelamin  tunggal.  

Lebih  dari  separuh  peserta  (52%)  adalah  laki-laki;  48%  adalah  perempuan.  Usia  rata-rata  

peserta  adalah  13,84  tahun  (SD  =  1,29,  kisaran  11–18  tahun)  pada  Time  1

reliabilitas  dan  validitas  prediktif  neurotisisme  di  kalangan  remaja.

dan  masing-masing  dari  lima  ukuran  risiko  psikologis  dinilai  terlebih  dahulu.

Skala  (MES;  Martin,  2010),  masing-masing  terdiri  dari  4  item,  diberi  nilai  1

Kelas  8  pada  Waktu  1  dan  Kelas  9  pada  Waktu  2;  27%  berada  di  Kelas  9  pada  Waktu  1

ketidakstabilan  emosi  responden  berupa  kekhawatiran  dan  stres  yang  bersifat  umum  

(non-akademik).  Barangnya  dari  SDQ-II  dan  punya

distribusi,  dan  hubungan  yang  signifikan  dengan  proses  pendidikan

dapat  dimodelkan  sebagai  satu  faktor  tingkat  tinggi,  namun  kami  memilih  untuk  

mempertahankannya  sebagai  faktor  tingkat  pertama  yang  terpisah  karena  model  tingkat  pertama

Intinya,  guru  kelas  bertanggung  jawab  atas  administrasi

ÿ.58.07

Waktu  1

-  Penghindaran  kegagalan

.78  

.80

.54–.89  
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Berarti  (SD)

-  Kecemasan ÿ.57  
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Waktu  2
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ÿ.04

Waktu  1

ÿ.04.05

Waktu  1
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.82  

.73

ÿ.65  
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ketika  membatasi  model  yang  terdiri  dari  dua  parameter  cross-lagged  yang  signifikan  

(yaitu,  semua  model  kecuali  penghindaran  kegagalan),  tidak  ada  perbedaan  yang  

signifikan  dalam  kesesuaian  model  (berdasarkan  kriteria  CFI  yang  direkomendasikan  olehpengukuran  yang  sama  digunakan  pada  beberapa  kesempatan,  maka  variabel  kesalahan  

sisa  yang  bersesuaian  akan  cenderung  berkorelasi.  Jadi,  untuk

jalur  prediksi  lintas  tertinggal  untuk  daya  apung  akademik  T1  relatif  terhadap

(Morales,  2000;  Rutter,  1987,  2006).  Temuan  kami  sejalan  dengan  model

parameter  cross-lagged  dan  auto-lagged,  intervensi  mungkin  terjadi

faktor-faktor  tersebut  kira-kira  terdistribusi  normal  dan  alfa  Cronbach

dijelaskan  oleh  daya  apung  akademik  T1,  risiko  psikologis  T1  berikut

7.  Diskusi

disebut  sebagai  parameter  cross-lagged  (dengan  lag  mengacu  pada

dan  atribut  kepribadian  yang  mungkin  membuat  mereka  'terjebak'.

untuk  menjawab  pertanyaan  'ayam-telur'  dan  mendorong  para  ahli  teori  untuk  bergerak

penting.  Memang  benar,  Gambar  2a  sampai  e  menunjukkan  bahwa  empat  dari  lima  

hubungan  cross-lagged  antara  daya  apung  akademik  T1  dan  risiko  psikologis  T2

kesesuaian  yang  dapat  diterima  dan  kesesuaian  yang  sangat  baik  (McDonald  &  Marsh,  1990).

diukur  pada  dua  kesempatan  (misalnya,  antara  daya  apung  akademik  T1  dan

digunakan  untuk  mengoperasionalkan  desain  cross-lagged  ini  sambil  merepresentasikan

perspektif  risiko  dan  ketahanan  (misalnya,  Compas,  2004;  Rutter,  2006),

kekuatan  efek  auto-lagged  menggarisbawahi  pentingnya

efikasi  diri  (misalnya,  O'Mara,  Marsh,  Craven,  &  Debus,  2006;  Schunk  &

prediktor  kecemasan  T2  (ÿ  =  ÿ.15,  pb  .001),  kontrol  tidak  pasti

dan  daya  apung  bersifat  timbal  balik.  Sebagai  bukti  lebih  lanjut  mengenai  status  timbal  balik,

diperkirakan  menggunakan  Algoritma  Maksimalisasi  Ekspektasi.

peran.  Temuan  kami  di  sini  menawarkan  kesimpulan  atas  spekulasi  mereka

kontrol  dalam  atribusi  (Craven,  Marsh,  &  Debus,  1991;  Martin,

data  cocok  dengan  model  dengan  baik,  seperti  yang  ditunjukkan  oleh  indeks  kecocokan  yang  dapat  diterima

hubungan  cross-lagged  antara  risiko  psikologis  T1  dan  daya  apung  akademis  T2  adalah  

signifikan.  Artinya,  di  luar  varians

Nilai  skewness  dan  kurtosis  pada  Tabel  1  menunjukkan  bahwa  laten

Risiko  psikologis  T1  terhadap  daya  apung  akademik  T2,  masing-masing.  Ini

Chen,  2007)  ketika  jalur  lintas  lag  ditetapkan  menjadi  sama.

mengubah  perilaku,  kognisi  dan  pengaruh  dalam  menghadapi  kesehatan  mental

Marsh,  2007;  Marsh  &  Craven,  2006).  Model-model  yang  kuat  ini  mencari

varians  unik  yang  signifikan  yang  disebabkan  oleh  parameter  cross-lagged  adalah

(RMSEA)  dan  indeks  kecocokan  komparatif  (CFI)  dianggap  sebagai  indikator  kecocokan  model.  

RMSEA  pada  atau  kurang  dari  0,08  dan  0,05  masing-masing  mencerminkan  kecocokan  yang  

sangat  dekat  dan  sangat  baik;  Keuangan  pada  atau  lebih  besar  dari  0,90  dan  0,95  mencerminkan

kehidupan  sekolah.  Kontribusi  dari  penelitian  ini  adalah  memperluasnya

signifikan  secara  statistik.

Tabel  1;  ini  umumnya  tinggi  dan  menunjukkan  pengukuran  suara

penghindaran  kegagalan,  pengendalian  yang  tidak  pasti),  ada  penelitian  yang  menunjukkannya

peneliti  ketahanan  telah  menyarankan  pentingnya  dinamika  ini

dari  sepuluh  parameter  cross-lagged  adalah  signifikan.  Memang  benar

Risiko  psikologis  T1,  daya  apung  akademik  T1  negatif  signifikan

intervensi  sukses  yang  telah  dilakukan  dalam  meningkatkan

Temuan  menegaskan  bahwa  hubungan  antara  risiko  psikologis

digunakan  untuk  memperkirakan  model.  Kurang  dari  5%  data  hilang  dan  ini

(Covington,  1998;  Martin,  2008),  dan  mengembangkan  lokus  yang  lebih  adaptif

tinjauan  daya  apung  dan  ketahanan,  Martin  dan  Marsh  (2009)  berspekulasi  tentang  peran  

relatif  risiko  dan  daya  apung.  Mereka  menyebutkan  sejumlah  kemungkinan  cara  kerja  

daya  apung,  termasuk  hubungan  timbal  balik

Hasil  dari  analisis  cross-lagged  (lihat  Gambar  2)  menunjukkan  bahwa

1)  dimasukkan  dalam  SEM.  Hal  ini  karena  diketahui  bahwa  jika

Secara  substansial,  temuan  kami  mendukung  teori  yang  menekankan  hubungan  

timbal  balik  antara  konstruksi  yang  berkaitan  dengan  risiko  dan  kesulitan.

fokus  khusus  dalam  penelitian  ini  adalah  ukuran  dan  pentingnya

Faktor  T1  dan  T2  dalam  desain  cross-lagged  (Huck  et  al.,  1974).  Dua  garis  panah  tunggal  

diagonal,  diberi  label  “a”  dan  “b”,  mewakili  jalur  antara  daya  apung  akademik  T1  terhadap  

risiko  psikologis  T2  dan  antara

dan  meningkatkan  daya  apung  akademis  mereka.  Berdasarkan  signifikansinya

temuan  kami  juga  selaras  dengan  model  efek  timbal  balik  yang  penting  (lihat

Cheung  &  Rensvold,  2002  dan  kriteria  RMSEA  yang  direkomendasikan  oleh

dan  Martin  (2011)  yang  menjelaskan  bagaimana  individu  dapat  diajar

parameter  auto-lagged  kuat  dan  signifikan—menunjukkan  hal  tersebut

di  atas,  berdasarkan  hubungan  timbal  balik  ketahanan-risiko  dalam  konseptualisasi  

sebelumnya,  kami  berhipotesis  bahwa  kedua  parameter  cross-lagged  akan  sama.

Balla,  &  Hau,  1996).  Kesalahan  perkiraan  akar  rata-rata  kuadrat

membantu  kaum  muda  secara  efektif  menegosiasikan  suka  dan  duka

ditinjau  dari  faktor  risiko  psikologis  akademik  (kecemasan  akademik,

rentang  yang  diperoleh  dari  pemodelan  persamaan  struktural  juga  ditunjukkan  pada

kecemasan  (ÿ  =  ÿ.07,  pb  .01),  penghindaran  kegagalan  (ÿ  =  ÿ.09,  pb  .001),

garis,  berlabel  “c”  dan  “d”,  mewakili  jalur  antara  faktor-faktor  yang  sama

Kemungkinan  maksimum  dengan  ketahanan  terhadap  pengamatan  yang  tidak  normal  

dan  tidak  independen  (MLR;  Muthén  &  Muthén,  2012)  adalah

ÿ.09,  pb  .001),  dan  neurotisme  (ÿ  =  ÿ.10,  pb  .001).  Pada  dasarnya,

2008;  McInerney,  McInerney,  &  Marsh,  1997),  mengurangi  rasa  takut  akan  kegagalan

domain  dan  juga  konstruksi  daya  apung  yang  baru-baru  ini  diusulkan  dan  terkait  dalam  

domain  ini  (Martin  &  Marsh,  2008).  Dalam  konseptual  mereka

belajar.

Keunikan  yang  berkorelasi  untuk  benda  paralel  di  T1  dan  T2  (misalnya,  antara  benda  

apung  akademik  T1,  benda  1  dan  benda  apung  akademik  T2

antara  risiko  psikologis  dan  daya  apung  akademik  tampaknya  bersifat  timbal  balik:  daya  

apung  akademik  berdampak  pada  risiko  psikologis  dan  risiko  psikologis  berdampak  pada  

daya  apung  akademik.

panel,  masing-masing).  Ini  disebut  sebagai  parameter  yang  tidak  tertinggal.  Dari

6.  Hasil

Temuan  ini  juga  mempunyai  implikasi  terapan  yang  berkaitan  dengan  intervensi  

pendidikan  yang  bertujuan  mengurangi  risiko  psikologis  siswa

neurotisme  (ÿ  =  ÿ.10,  pb  .001).  Juga  ditunjukkan  pada  Gambar.  2a  sampai  e,  kelimanya

dilaporkan  dalam  setiap  gambar:  Keuangan  berkisar  antara  0,95  dan  0,97;  RMSEA  

berkisar  antara  0,038  dan  0,050.  Seperti  ditunjukkan  pada  Gambar  2a  sampai  e,  T1  dan  T2

2008).  Dalam  hal  faktor  risiko  psikologis  non-akademik  (ketidakstabilan  emosi,  

neurotisisme),  kami  menekankan  tinjauan  oleh  Ginns,  Liem,

risiko  psikologis  T1  (“a”  dan  “b”).  Seperti  yang  dibahas

mendapatkan  perkiraan  akurat  tentang  hubungan  antar  konstruk  fokus,  korelasi  antar  

kesalahan  harus  dimasukkan  dalam  model  statistik  (Marsh,

berusaha  untuk  menargetkan  daya  apung  akademis  dan  risiko  psikologis.  Di  dalam

yang  berpendapat  bahwa  daya  apung  adalah  sebuah  konstruksi  yang  relevan  dengan  

pengurangan  risiko  dan  teori  yang  menempatkan  pengurangan  risiko  sebagai  bagian  utama

menunjukkan  bahwa  faktor-faktor  tersebut  dapat  diandalkan  pada  T1  dan  T2.  Pemuatan  faktor

Faktor-faktor  tersebut  merupakan  prediktor  negatif  yang  signifikan  terhadap  daya  apung  akademik  T2:

Tujuan  dari  penelitian  ini  adalah  untuk  menyelidiki  hubungan  timbal  balik  yang  

dihipotesiskan  antara  risiko  psikologis  dan  daya  apung  akademis.  Setelah  mengendalikan  

efek  auto-lagging  yang  signifikan,  sembilan

waktu  antara  dua  pengukuran).  Dua  panah  tunggal  horizontal

melampaui  model  sistem  mandiri  yang  statis  atau  satu  arah  untuk  lebih  mengenali  

interaksi  dinamis  antar  konsep.  Sama  seperti

Dalam  hal  daya  apung  akademis  itu  sendiri,  kami  mengacu  pada  penelitian  sebelumnya  

yang  mengidentifikasi  efikasi  diri  sebagai  elemen  kunci  dalam  ketahanan  (Rutter,  1987)  

dan  daya  apung  akademis  (Martin  &  Marsh,  2006;  Martin  et  al.,  2010)  dan

model  ketahanan  'klasik'  yang  juga  mencakup  risiko  dalam  bidang  akademik

kontrol  tidak  pasti  (ÿ  =  ÿ.05,  pb  .05),  ketidakstabilan  emosi  (ÿ  =

efektivitas  intervensi  mengurangi  kecemasan  akademik  (Martin,

dasar  untuk  melakukan  analisis  lintas  lag—fokus  dari

signifikan  secara  statistik.  Artinya,  di  luar  varians  yang  dijelaskan  oleh

daya  apung  akademik  T2).  Ini  disebut  sebagai  parameter  auto-lagged.  Dua  garis  panah  

ganda,  diberi  label  “e”  dan  “f”,  mewakili  korelasi  antara  faktor-faktor  yang  diukur  pada  titik  

waktu  yang  sama  (T1  dan  T2

daya  apung  akademis  dan  lima  bidang  faktor  laten  risiko  psikologis  dibersihkan  dari  

ketidakandalan.

efek  lintas  tertinggal.  Oleh  karena  itu  kami  menyimpulkan  bahwa  hubungan  tersebut

temuan  ini  menunjukkan  adanya  risiko  dan  daya  apung  akademis  yang  sama  besarnya.

Ertmer,  2000).

(ÿ  =  ÿ.06,  pb  .05),  ketidakstabilan  emosi  (ÿ  =  ÿ.13,  pb  .001),  dan

Gambar  1  menunjukkan  bahwa  ada  enam  kemungkinan  hubungan  di  antara  keduanya

mendukung  peran  risiko  dan  daya  apung  yang  saling  berpengaruh.  Lebih  jauh,
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c)  Analisis  cross-lagged:  ACADEMIC  BUOYANCY  dan  UNCERTAIN  CONTROL  (UC)  (ÿ2  (90)  =  477;  CFI=.97;  RMSEA=.038)

e)  Analisis  cross-lagged:  ACADEMIC  BUOYANCY  dan  NEUROTICISM  (Neur)  (ÿ2  (42)  =  360;  CFI=.97;  RMSEA=.050)

b)  Analisis  cross-lagged:  ACADEMIC  BUOYANCY  dan  FAILURE  AVOIDANCE  (FAv)  (ÿ2  (90)  =  706;  CFI=.96;  RMSEA=.048)

a)  Analisis  cross-lagged:  ACADEMIC  BUOYANCY  dan  ANXIETY  (Anx)  (ÿ2  (90)  =  708;  CFI=.96;  RMSEA=.048)

d)  Analisis  cross-lagged:  KETERAMPILAN  AKADEMIK  dan  INSTABILITAS  EMOSIONAL  (EI)  (ÿ2  (120)  =  977;  CFI=.95;  RMSEA=.049)

Kedua,  penelitian  ini  mengukur  daya  apung  akademis  secara  umum  dibandingkan  daya  

apung  mata  pelajaran  tertentu,  sehingga  penelitian  di  masa  depan  mungkin  fokus  pada  

daya  apung  akademis  dalam  mata  pelajaran  sekolah  tertentu  (misalnya,  seperti  yang  

dikemukakan  oleh  Malmberg,  Hall,  &  Martin,  2013).  Ketiga,  dua  ukuran  non-akademik  kita  

(stabilitas  emosional  dan  neurotisme)  merupakan  faktor  yang  berkorelasi  dan  ini  akan  terwujud  dalam

Ada  beberapa  keterbatasan  yang  harus  diakui  ketika  menafsirkan  temuan.  Pertama,  

fakta  bahwa  sekolah-sekolah  yang  menjadi  sampel  cenderung  memiliki  prestasi  dan  status  

sosial-ekonomi  yang  lebih  tinggi  mungkin  berdampak  pada  temuan  penelitian  yang  berfokus  

pada  risiko  psikologis  dan  kesulitan  akademik.  Penelitian  di  masa  depan  harus  

mengeksplorasi  kemampuan  generalisasi  efek  kami  pada  sampel  berisiko.
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Gambar  2.  Model  analitik  jalur  empiris  dari  hubungan  cross-lagged  antara  daya  apung  akademik  dan  faktor  risiko  psikologis.  Catatan:  *pb  .05,  **pb  .01,  ***pb  .001.  Pelampung  =  daya  
apung  akademis.
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Keempat,  penelitian  ini  didasarkan  pada  laporan  diri  sendiri,  yang  meskipun  dapat  

dipertahankan  mengingat  fokusnya  pada  faktor  intra-psikis,  namun  dapat  dilengkapi  

dengan  ukuran  'objektif'  seperti  penilaian  oleh  orang-orang  terdekat  (seperti  guru  dan/

atau  orang  tua;  misalnya,  Goodman,  Lamping,  &  Ploubidis,  2010).  Kelima,  penelitian  di  

masa  depan  mungkin  akan  memperluas  model  yang  ada  saat  ini  dengan  mengeksplorasi  

dampak  dari  proses  risk-buoyancy  yang  teridentifikasi  terhadap  prestasi  akademik.  

Keenam,  perluasan  lainnya  adalah  menambahkan  gelombang  waktu  ketiga  (atau  lebih)  

dalam  pengukuran  untuk  menilai  apakah,  misalnya,  jalur  antara  daya  apung  T1  dan  

risiko  terhadap  daya  apung  dan  risiko  T3  bersifat  langsung  dan/atau  dimediasi  oleh  

daya  apung  dan  risiko  T2. .  Hal  ini  akan  membantu  kita  untuk  memahami  prosesnya  

lebih  baik  daripada  apa  yang  mungkin  dilakukan  dalam  penelitian  ini.  Ketujuh,  inklusi  

tambahan  di  masa  depan  mungkin  adalah  dengan  mengeksplorasi  'variabel  ketiga'  

(misalnya,  sosio-demografi)  yang  mungkin  memoderasi  dampak  dari  dampak  utama  

yang  diselidiki  di  sini.  Yang  terakhir,  desain  panel  cross-lagged  adalah  model  kuantitatif  

yang  kuat  yang  dapat  diperkaya  secara  substansial  melalui  metode  kualitatif  yang  dapat  

lebih  memahami  fitur-fitur  individual  dan  kontekstual  yang  relevan  dengan  proses  risiko  
dan  daya  apung  yang  menjadi  fokus.

Penelitian  cenderung  mendukung  hubungan  erat  antara  risiko  dan  ketahanan  dan  

terdapat  proses  timbal  balik  yang  tampaknya  menjadi  ciri  hubungan  tersebut.  Penelitian  

ini  berupaya  memperluas  penelitian  ini  dengan  mengkaji  proses  serupa  dalam  domain  

akademik  dengan  fokus  pada  daya  apung  akademik  dan  risiko  psikologis.  Temuan  ini  

mendukung  hubungan  timbal  balik  antara  daya  apung  dan  risiko  dan  dengan  demikian  

menawarkan  beberapa  panduan  bagi  para  praktisi  dan  peneliti  masa  depan  yang  ingin  

memahami  dan  mengatasi  kapasitas  siswa  untuk  menghadapi  kesulitan  akademis  

dalam  kehidupan  sekolah  sehari-hari.

8.  Kesimpulan

beberapa  pola  varians  yang  sama  dengan  daya  apung  akademis.  Namun  demikian,  

berdasarkan  korelasinya  di  sini,  terdapat  40%  varians  yang  tidak  terbagi  di  antara  

keduanya  sehingga  tidak  dianggap  sebagai  konstruksi  yang  sama.
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