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PENDAHULUAN 

Sistem pembelajaran e-learning 

berbeda dengan pembelajaran yang biasa 

diselenggarakan di kelas (traditional 

learning). Kunci efektifitas dari kesukses-

an program e-learning adalah pada siswa-

nya (Oliver, 2001). Siswa dalam  hal ini 

dituntut untuk dapat lebih aktif karena 

proses utama ada pada siswa sebagai 

pembelajar (Onno, 2002 dalam Ali, 2004; 

Rashty, 1999; Guglielmino, 2003; 

Wollard, 2010). Hal ini sesuai dengan 

pandangan constructivism melihat proses 

belajar sebagai proses aktif  yang diper-

oleh melalui pengalamannya sendiri 

(Proffitt, 2008). Pada konteks pembe-

lajaran e-learning siswa „dipaksa‟ untuk 

secara aktif terlibat dalam proses pem-

belajaran dan siswa memiliki keleluasaan 

yang lebih besar dalam memilih materi-

materi belajar yang akan dipelajarinya, 

dimana dan bagaimana akan belajar, yang 

pada akhirnya akan mempercepat akse-

larasi siswa sebagai pusat dari pengalaman 

belajarnya sendiri. Pada kondisi ini kema-

tangan dan kesiapan belajar mahasiswa 

terutama yang berkaitan dengan keman-

dirian belajar perlu menjadi pertimbangan 

utama. 

Konteks pendidikan di perguruan 

tinggi, tujuan belajar lebih diarahkan pada 
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Abstract 

This paper explores engineering student’s readiness towards e-learning in Telkom University 

Bandung that developed e-learning system to complement its method. Some studies had indicated 

predictor behaviors for effective e-learning process were self-directed learning, technical readiness 

and comfort with non-face to face communication (Warner et al , 1998; Piskurich, 2003; Smith, 

2005; Hung et al., 2010). Data gathered from 388 Telkom University engineering students (57% 

from sophomore year and 43% from junior year). Self-assessment method had been used to predict 

student readiness toward e-learning. Research found that Telkom University engineering student’s 

level of readiness was on ready with development, with technical readiness factor as the highest 

level and self-directed learning readiness as the lowest. The level of grade had no statistical 

differences on self-directed learning readiness and technical readiness factor but it had on comfort 

with non-face to face communication.  
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Abstrak 

Penelitian bertujuan untuk mendapatkan gambaran mengenai kesiapan mahasiswa teknik Universitas 

Telkom dalam menghadapi sistem belajar berbasis e-learning yang saat ini sedang dikembangkan 

institusi. Hasil penelitian sebelumnya menunjukkan terdapat perilaku yang dapat memprediksi 

kesiapan mahasiswa terhadap e learning, yaitu kesiapan mahasiswa untuk belajar mandiri, kesiapan 

teknis dan kenyamanan berkomunikasi non tatap muka (Warner et al , 1998; Piskurich, 2003; Smith, 

2005; Hung et al., 2010). Data diperoleh dari 388 mahasiswa teknik (57% tingkat II dan 43% tingkat 

III) melalui metode self assessment.  Studi menunjukkan bahwa umumnya mahasiswa teknik 

memiliki tingkat kesiapan yang berada di tingkat siap dengan pengembangan; dengan kesiapan 

teknis sebagai level tertinggi dan kesiapan belajar mandiri di level terendah. Tidak ditemukan 

perbedaan antara mahasiswa tingkat II dan III untuk dimensi readiness selain dimensi kenyamanan 

dengan komunikasi non tatap muka. 

 

Kata kunci: E-Learning, E-Readiness, Self Assessment 
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bagaimana mengembangkan kemampuan 

mahasiswa untuk mau terus belajar (conti-

nous learning) dan juga merangsang high 

order thinking. Penggunaan teknologi 

memberikan peluang bagi institusi pen-

didikan untuk dapat merangsang kedua 

tujuan tersebut, salah satunya dengan cara 

menggabungkan antara cara belajar tatap 

muka dengan teknologi (e- learning) atau 

blended learning.  Garrison and Vaughan 

(2008) mengungkapkan bahwa kunci 

utamanya adalah pada bagaimana kedua-

nya memfasilitasi proses penggalian 

melalui komunitas atau community of 

inquiry (Garrison, 2009). Community of 

inquiry sendiri merupakan salah satu 

model pembelajaran online learning dari 

Garrison, Anderson & Archer yang meng-

gunakan konsep yang dikemukakan oleh 

Dewey (1959) yang menyatakan bahwa 

pengalaman pendidikan terjadi ketika 

terjadi kolaborasi antara individu dengan 

lingkungan sosialnya, melalui proses 

inquiry. Proses inquiry sendiri membutuh-

kan tiga elemen untuk memberikan penga-

laman pendidikan pada individu yang ada 

dalam konteks online learning yaitu 

adanya cognitive presence, social presence 

dan teaching presence (Swan, Garrison & 

Richardson, 2009 dalam Garrison, 2009).  

Mengingat pentingnya kehadiran 

ketiga faktor tersebut dalam proses pem-

belajaran siswa, maka Garrison mengung-

kapkan perlunya kesiapan siswa untuk 

mengikuti pembelajaran dengan menggu-

nakan media komputer (e-learning). Uni-

versitas Telkom (d.h. Institut Teknologi 

Telkom) sendiri sejak tahun 2009 me-

ngembangkan dan mengimplementasikan 

e-learning. Pada awalnya e-learning akan 

diimplementasikan untuk melengkapi sis-

tem belajar tradisional yang telah ada, 

namun ke depannya bukan sekedar me-

lengkapi tetapi menjadi salah satu metode 

unggulan dalam proses belajar mengajar 

(PBM). Hasil wawancara terhadap dosen 

yang telah menggunakan e-learning, 

umumnya mahasiswa belum terbiasa 

dengan proses belajar aktif. Mahasiswa 

masih banyak mengandalkan dosen untuk 

menjelaskan materi secara tatap muka.  

Belum banyak dosen yang membuka 

forum diskusi menggunakan online, na-

mun umumnya dosen mempersilakan ma-

hasiswanya untuk mengajukan pertanyaan 

via online. Sayangnya jarang sekali 

mahasiswa yang menggunakan fasilitas 

ini, padahal e-learning sebenarnya memi-

liki potensi yang kuat bagi mahasiswa 

dengan rekan atau dosennya untuk 

melakukan proses berpikir reflektif dengan 

kemampuannya dalam merekam hasil 

diskusi (Garrison & Anderson, 2003). 

Sejauh ini belum dilakukan pengukuran 

mengenai kesiapan mahasiswa terhadap 

proses pembelajaran e-learning. Hasil 

survey yang dilakukan terhadap maha-

siswa teknik  Universitas Telkom menun-

jukkan sikap maupun kebiasaan belajar 

yang masih mengandalkan dosen menjadi 

fasilitator utama (survey mahasiswa 2007), 

dan hasil observasi yang pernah dilakukan 

menunjukkan masih rendahnya partisipasi 

mahasiswa dalam mata kuliah, terutama 

yang dilakukan melalui online. Salah satu 

yang menjadi masalah adalah kekurang-

nyamanan mahasiswa untuk melakukan 

diskusi atau pun menyatakan pendapatnya 

atau bertanya di dalam sebuah forum. 

Mengingat besarnya potensi tekno-

logi pembelajaran dengan media teknologi, 

khususnya dalam memunculkan high 

order thinking dengan memberikan kesem-

patan yang lebih luas pada siswa untuk 

melakukan proses refleksi dan inquiry, 

maka efektifitas pelaksanaan program e-

learning perlu ditingkatkan. Salah satu 

faktor yang menentukan efektifitas e- 

learning menurut Ali (2010) adalah faktor 

siswanya. Piskurich (2003) mengung-

kapkan salah satu strategi yang terbukti 

untuk meningkatkan kemungkinan keber-

hasilan siswa dalam e- learning, adalah 

dengan memberi kesempatan pada siswa 

untuk mengukur sejauh mana kesiapannya 

(self assessment) untuk mengikuti proses 

pembelajaran e-learning. Sejauh ini, be-

lum pernah dilakukan pengukuran ter-
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hadap kesiapan mahasiswa Universitas 

Telkom terhadap pembelajaran e learning. 

Mahasiswa dengan tingkat yang lebih ting-

gi diharapkan lebih siap untuk menghadapi 

proses belajar online sesuai dengan pertim-

bangan tahap perkembangannya yaitu siap 

secara aktif mengeksplorasi informasi dan 

tanggung jawab penuh terhadap penga-

laman belajarnya (Evans et al, 2010; 

Schaller, 2005; Nancy, 2010 dalam Hunter 

et al., 2010). 

Penelitian ini bertujuan untuk me-

ngukur sejauh mana kesiapan mahasiswa 

teknik Universitas Telkom dalam meng-

hadapi proses perkuliahan dengan metode 

e-learning. Hasil penelitian diharapkan 

dapat memberikan gambaran tentang:  

- tingkat kesiapan mahasiswa teknik 

dalam menghadapi metode belajar e-

learning 

- gambaran mengenai perbedaan tingkat 

kesiapan pada mahasiswa yang berada 

di tingkat 2 dan 3. 

Berdasarkan hasil yang diperoleh 

dari rata-rata mahasiswa yang diukur, 

maka  Universitas Telkom dapat menen-

tukan upaya untuk meningkatkan kesiapan 

mahasiswa Universitas Telkom pada 

umumnya dan juga menentukan karak-

teristik kelas yang siap dengan metode ini 

serta prosentase pemakaian metode ini 

dalam suatu mata kuliah. Dalam rangka 

memperoleh gambaran tersebut, maka 

penelitian dilakukan dalam beberapa 

tahapan, yaitu tahap kajian literatur, dilan-

jutkan dengan penentuan metode pene-

litian, sampel dan pengujian instrumen 

penelitian dengan mengacu pada standar 

psychometric properties yang baik (APA, 

1999). Selanjutnya juga dilakukan pengu-

jian hipotesis penelitian dan analisis hasil 

penelitian. 

E-readiness atau e-learning readi-

ness sendiri  merupakan derajat kesiapan 

yang dimiliki individu terkait atribut 

personal, keterampilan (skill) dan penge-

tahuan (knowledge) yang berkontribusi 

terhadap kesuksesan pada online learning 

(Profitt, 2008). Sejumlah penelitian me-

nyebutkan karakteristik individu yang 

sukses dalam mengikuti e-learning (Blan-

kenship & Atkinson, 2010; Guglielmino & 

Guglielmino, 2003; Hung et al., 2010; 

Lau, 2008; Proffitt, 2008; Warner et. al, 

1998; Watkins et al, 2004).  Pada umum-

nya atribut personal dan proses yang 

menyangkut kesiapan siswa terhadap e-

learning menyangkut 3 komponen yaitu : 

(1) kemampuan untuk belajar secara 

mandiri atau self directed learning 

merupakan suatu kondisi dimana siswa 

mau mengambil tanggung jawabnya 

dan secara kolaboratif melakukan kon-

trol terhadap proses kognitifnya (self 

monitoring) dan terhadap kondisi/kon-

teks yang dihadapi (self management) 

serta motivasi yang berkaitan dengan 

seberapa besar upaya individu dalam 

melakukan inisiatif dan mempertahan-

kan usaha yang dimilikinya untuk tetap 

mencapai tujuan belajar yang perlu 

diraihnya (Fattah, 2010; Garison, 

2003).  

(2) Technical Readiness, menekankan pen-

tingnya kepercayaan diri individu ter-

hadap kemampuannya berkaitan dengan 

penggunaan komputer dan internet atau 

computer and internet skill self efficacy 

(Warner, Christie, dan Choy,1998). 

Beberapa penelitian sebelumnya me-

nunjukkan bahwa terdapat hubungan 

yang positif antara computer self effi-

cacy dengan pemanfaatan komputer 

(Compueau & Higgins, 1995), dan 

individu dengan self efficacy yang 

tinggi dapat lebih produktif dan lebih 

puas ketika menghadapi situasi yang 

menggunakan komputer dan mengatasi 

masalah yang ditemuinya dalam situasi 

tersebut (Staples et al., 1998). Definisi 

computer self efficacy sebagai pengeta-

huan dan keterampilan tentang kompu-

ter baik dalam hardware dan software; 

kompetensi komputer yang terbagi 

dalam 7 kelompok, yaitu operasio-

nalisasi dan pemanfaatan komputer, 

pengelolaan file, word processing, in-

ternet, presentasi, spreadsheet, data-
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base ( Hsu & Chiu, 2004; Liang & Tsai, 

2008; Osika dan Sharp, 2002). Internet 

Skill Self Efficacy lebih menekankan 

pada bagaimana individu menilai 

kemampuan dirinya terkait keteram-

pilannya menggunakan internet dalam 

berbagai situasi seperti mencari infor-

masi di internet, melakukan trouble-

shoot ketika menemukan masalah. 

(3)preferensi siswa terhadap bentuk 

penyampaian materi yang berbeda 

dengan metode face to face. 

Konsep  semula dikembangkan oleh 

Smith (2002), yaitu kenyamanan dengan 

situasi e-learning (comfort with e-

learning), setelah akhirnya dilakukan rep-

likasi terhadap komponen  e-learning 

readiness oleh Blakenship & Atkinson 

(2010), dan berdasarkan penelitian tersebut 

menyarankan komponen  comfort with non 

face to face communication lebih sesuai 

untuk menggambarkan kesiapan siswa 

terhadap proses e-learning.  Komponen ini 

sendiri terdiri atas kenyamanan untuk 

terlibat dengan siswa lainnya atau dengan 

instruktur dalam situasi belajar online, 

serta kenyamanan untuk mengakses 

sumber belajar bersifat online  

METODE PENELITIAN 

Metode yang digunakan dalam 

penelitian adalah non experimental quan-

titative research yang bertujuan untuk 

memberikan deskripsi akurat mengenai 

sebuah situasi atau fenomena, dalam pene-

litian ini mendapat gambaran mengenai hal 

tersebut, maka metode ini juga akan 

digunakan untuk menggambarkan tingkat 

kesiapan mahasiswa teknik Universitas 

Telkom terhadap e-learning. Pengumpulan 

data pada penelitian dilakukan dengan 

menggunakan metode survey. Metode 

survey digunakan karena tujuan dari 

penelitian ini yang akan mempelajari suatu 

kondisi di sebuah populasi dalam setting 

yang natural (Graziano & Raulin, 2000), 

yaitu sejauhmana tingkat kesiapan maha-

siswa teknik Universitas Telkom untuk 

menghadapi sistem pembelajaran e-

learning.  

Karakteristik sampel yang ditetapkan 

peneliti adalah mahasiswa minimal berada 

pada jenjang Strata 1 Tingkat II, atau telah 

dinyatakan lulus studi pada tahap Fresh-

men Year atau Tahap Persiapan Bersama 

(TPB); alasannya pada tahap ini maha-

siswa diharapkan sudah mulai melihat 

belajar merupakan tanggung jawab priba-

dinya, dan merekomendasikan pentingnya 

pengalaman yang memberi kesempatan 

pada mahasiswa untuk dapat bertanggung 

jawab pada proses belajarnya. Sesuai 

dengan tahap perkembangan intelektu-

alnya, mahasiswa pada tingkat sophomore 

diharapkan lebih siap dan mau untuk ter-

libat dalam berbagai strategi belajar yang 

berbeda (Perry, 1981; Baxter Magolda, 

1993; Schaller, 2005;  dalam Hunter et al., 

2010). Mahasiswa akan menggunakan 

sistem e- learning Moodle; hal ini terkait 

dengan technical skill yang akan banyak 

digunakan atau perlu dikuasai. 

Metode pengambilan sampel yang 

digunakan pada tahap pengembangan alat 

ukur ini adalah teknik conviniences sam-

pling. Sampel diambil/terpilih karena 

sampel tersebut ada pada tempat dan 

waktu yang tepat. Berdasarkan total po-

pulasi yang ada sesuai dengan karakteristik 

sampel yang ada maka didapatkan total 

jumlah populasi sebesar 2924, Berdasar-

kan perhitungan minimal jumlah sampel 

dengan tingkat kepercayaan sebesar 95% 

atau e (toleransi ketidaktelitian) = 5% 

maka didapatkan jumlah sampel sebanyak 

388 orang (tabel 1).  

 

Tabel 1. Sampel Penelitian 

 
Ang-

katan 

Fakultas Jenis 

Kela-

min 

Jum-

lah 

Sam-

pel 

Prosen-

tase 

Sampel 

2012 Informa-

tika (FI) 

Pria 53 14% 

Wanita 30 8% 

Elektro 

& 

Komuni-

Pria 66 17% 

Wanita 11 3% 
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kasi 

(FEK) 

Rekayasa 

Industri 

(FRI) 

Pria 39 10% 

Wanita 24 6% 

2011 Informa-

tika (FI) 

Pria 30 16% 

Wanita 10 5% 

Elektro 

& 

Komuni-

kasi 

(FEK) 

Pria 61 16% 

Wanita 20 3% 

Rekayasa 

Industri 

(FRI) 

Pria 23 6% 

Wanita 21 5% 

Total 388 100% 

 

 

Tabel 2. Prosentase Sampel 

Berdasarkan Tingkat Pendidikan 

 
Tingkat Jumlah 

Sampel 

Prosentase 

Tingkat 2 

(sophomore 

year) 

223 57% 

Tingkat 3 

(junior year) 
165 43% 

 

 

 

Tabel 3. Prosentase Sampel 

Berdasarkan Jenis Kelamin 

 
Jenis Kelamin Jumlah 

Sampel 

Prosentase 

Pria 272 70% 

Wanita 116 30% 

 

Instrumen pengukuran menggunakan 

konsep e-readiness dari  Borotis & Pouly-

menakou (2004 dalam So & Swatman, 

2006), Blakenship & Atkinson (2010) dan 

Hung et al.(2013),  yang komponennya 

dikemukakan oleh Warner, Christie, dan 

Choy (1998), yaitu : (1) kemampuan untuk 

belajar secara mandiri (self directed learn-

ing); (2) kepercayaan diri siswa dalam 

menggunakan komunikasi elektronik da-

lam belajar, serta kompetensi dan keperca-

yaan dalam menggunakan internet dan 

komunikasi dengan mediasi komputer; (3) 

preferensi siswa terhadap bentuk penyam-

paian materi yang berbeda dengan metode 

face to face. Dalam penelitian ini dilaku-

kan modifikasi dengan menyusun kembali 

dimensi e- readiness disesuaikan dengan 

konsep self directed learning dari Garrison 

( 1992 & 1997), sudah mencakup dimensi 

learning management dan motivasi, 

sehingga sesuai model dari Warner et al. 

(1998) bahwa secara umum terdapat 3 

dimensi, yang berbeda dengan dimensi 

yang diukur oleh Hung et al. (2005) 

dengan  OLRS yaitu 5 dimensi. Instrumen 

pengukuran dirancang dalam bentuk self 

assessment, disini mahasiswa menilai 

kondisinya berdasarkan skala yang ada 

dalam instrument (skala 1 – 4), untuk 

dimensi SDL Readiness berdasarkan fre-

kuensi, dimensi technical readiness ber-

dasarkan tingkat kemahiran, dimensi ke-

nyamanan berdasarkan tingkat kenyaman-

an. Selanjutnya untuk mengartikan hasil 

dari pengukuran dan untuk melihat sejauh 

mana kesiapan individu (level of e-

readiness), maka diadopsi cara penentuan 

e-readiness yang telah digunakan dalam 

penelitian sebelumnya oleh Aydin & Tasci 

(2005), yaitu membagi ke dalam 4 skala 

level kesiapan mulai Belum Siap; Belum 

Siap (Perlu Banyak Upaya); Siap (Dengan 

Beberapa Perbaikan) serta Siap. 

Pengujian reliabilitas alat ukur 

menggunakan model perhitungan korelasi  

pearson menunjukkan bahwa alat ukur 

yang digunakan reliable, dengan kooe-

fisien α Cronbach 0,754  - 0,86. Pengujian  

validitas model dan item dilakukan dengan 

menggunakan metode confirmatory factor 

analysis (CFA). Hasil uji kecocokan model 

E-Readiness penelitian menunjukkan bah-

wa model pengukuran yang terdiri dari 3 

dimensi memenuhi kriteria fit, yang berarti 

dimensi yang ada dapat mengukur kons-

truk laten e-readiness. Hasil perhitungan 

CFA dengan kriteria Hu & Bentler (1995 

dalam Wijanto, 2008) dapat dilihat pada 

tabel. Kedua pengukuran mengindikasikan 

bahwa alat ukur dapat digunakan untuk 
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melakukan pengukuran kesiapan mahasis-

wa terhadap e- learning. 

 

Tabel 4. Hasil Uji Kecocokan 

Model E- Readiness 

 
Indeks 

Goodness 

of Fit  

Kriteria Hasil 

Model  

Keterangan 

RSMEA ≤0,06 0,056 Fit 

CFI ≥0,95 1,00 Fit 

TLI/NNFI ≥0,95 1,12 Fit 

SRMR ≤0,08 0,06 Fit 

 

Hipotesis penelitian yang akan diuji 

sebagai berikut : 

H1.  Persepsi terhadap kemampuan 

untuk belajar mandiri (self directed learn-

ing) memiliki hubungan yang positif ter-

hadap kesiapan mahasiswa terhadap e- 

learning (e- readiness) 

H2.  Persepsi terhadap kemampuan 

teknis (Technical Readiness - TR) memili-

ki pengaruh positif terhadap E Readiness 

H3.  Persepsi  comfort with Non 

Face to Face Communication (CF) memi-

liki pengaruh positif terhadap E Readiness. 

 

Beberapa penelitian sebelumnya 

menunjukkan bahwa tingkat pendidikan 

yang lebih tinggi yang lebih tinggi me-

miliki pandangan yang lebih baik tentang 

kesiapan untuk belajar mandiri (Hunter et 

al., 2010). Pada penelitian ini akan diteliti 

kembali hubungan antara kesiapan e-

readiness mahasiswa dengan tingkat pen-

didikan dan jenis kelamin, dengan hipo-

tesis sebagai berikut : 

H4. Terdapat perbedaan yang signi-

fikan antara kedua kelompok sampel (ma-

hasiswa jurusan teknik tingkat II dan III) 

dalam kesiapan terhadap e- learning (e- 

readiness). 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Konsep teoritis mengenai  E-

Readiness sendiri sampai dengan saat ini 

masih merupakan kajian dari banyak 

peneliti, terutama untuk memprediksi 

kesuksesan proses belajar individu dengan 

menggunakan e learning. Pada penelitian 

ini ditetapkan model pengukuran meng-

gunakan konsep teori dari Warner, Christie 

& Choy (1998), yang juga digunakan oleh 

beberapa peneliti lainnya untuk mempre-

diksi kesiapan individu dalam e learning 

(Hung et. al, 2010).  E-Readiness sendiri 

menjadi konsep utama yang akan menjadi 

variabel laten eksogen atau variabel laten 

yang tidak dapat diukur langsung, tetapi 

diukur oleh dimensi-dimensi yang meru-

pakan komponen E-Readiness sebagai 

variabel laten endogennya yaitu Self 

Directed Learning Readiness, Technical 

Readiness dan Comfort with Non Face to 

Face Communication. Pengujian dilaku-

kan dengan menggunakan Confirmatory 

Factor Analysis (CFA) untuk melihat 

apakah konsep teori dari Warner, Christie 

& Choy (1998) dapat dibuktikan secara 

empiris dengan data yang ada.  

Hasil uji dengan menggunakan krite-

ria dari Hu & Bentler (2005) menunjukkan 

bahwa model pengukuran secara kese-

luruhan adalah fit dan reliable. Artinya 

indikator-indikator yang ada dalam konsep 

dapat mengukur dimensi-dimensi yang ada 

dalam E-Readiness. Hasil penelitian ini 

mendukung penelitian dari Hung et. al 

(2010); Smith (2005); Blankenship & 

Atkinson (2010).  Namun demikian, dilihat 

dari nilai Chi Square yang besar = 4152,57 

mengindikasikan bahwa masih banyak 

terdapat item yang memiliki residual > 0,3. 

Dengan melihat kembali item-item yang 

memiliki loading terkecil (SLF≤0,3) maka 

diharapkan nilai Chi Square akan mengecil 

dan GOF akan meningkat. 

Selanjutnya dengan metode yang 

sama dilakukan pengukuran terhadap 

muatan faktor dari masing-masing dimensi 

untuk mengetahui kontribusi setiap 

dimensi terhadap konstruk E Readiness. 

Berdasarkan pengujian yang dilakukan, 

dilihat dari evaluasi koofisien dan correla-

tion matrix yang ada didapatkan bahwa 

seluruh dimensi memiliki nilai T yang sig-
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nifikan (T-value ≥1,96) sehingga hipotesis 

penelitian dapat diterima yaitu seluruh  

dimensi memiliki pengaruh positif terha-

dap E Readiness.  Dimensi yang memiliki 

kontribusi yang terbesar adalah Comfort 

with Non Face to Face Communication 

(SLF 0,9), diikuti oleh dimensi Self Direc-

ted Learning Readiness (SLF 0,55) dan 

dimensi Technical Readiness (SLF 0,44). 

Hal ini sejalan dengan yang disampaikan 

Piskurich (2003) bahwa faktor kenyaman-

an ini akan mempengaruhi preferensi 

siswa untuk menggunakan atau tidak 

menggunakan e-learning. Warner, Christie 

dan Choy (1998) dalam penelitiannya 

terhadap siswa TAFE (Training and 

Further Education) bahwa pada umumnya 

preferensi siswa untuk tetap menggunakan 

metode belajar dengan tatap muka lebih 

besar dibandingkan non tatap muka. Hal 

yang sama juga diungkapkan oleh Sant-

hanam (2001) yang menyatakan dalam 

penelitiannya bahwa siswa memiliki pre-

ferensi yang lebih tinggi untuk mengikuti 

metode perkuliahan dengan tatap muka 

dibandingkan dengan e-learning. Hal yang 

menyebabkan preferensi yang lebih tinggi 

pada interaksi tatap muka berdasarkan 

penelitian Warner, Christie & Choy (1998) 

adalah pada proses belajar e-learning, 

siswa lebih banyak disuguhkan dengan 

bahan bacaan atau informasi yang lebih 

banyak dibandingkan dengan proses bela-

jar tatap muka. Berdasarkan penelitian dari 

Ng (2001, dalam Jones et al. 2009) mene-

mukan adanya kecemasan pada siswa 

karena menyadari adanya perubahan me-

tode belajar secara online akan memun-

culkan perubahan pada cara berinteraksi 

baik dengan siswa maupun dengan dosen 

pengajarnya. Sebagian siswa juga merasa-

kan bahwa dengan proses belajar online 

memungkinkan semua siswa untuk secara  

transparan melihat gagasannya dan 

memunculkan perasaan bahwa “semua 

orang dapat menilai mereka” sehingga 

mereka merasa terintimidasi untuk mem-

posting gagasannya tersebut. Kondisi ini 

sejalan dengan hasil wawancara terhadap 

maha-siswa teknik Universitas Telkom 

dan juga hasil observasi dari proses belajar 

di kelas yang menggunakan dua metode 

(online dan tatap muka), sebagian 

menyatakan keengganan menggunakan 

sistem belajar berbasis online salah 

satunya karena merasa kurang nyaman 

ketika jawaban atau idenya diketahui oleh 

orang lain.  

Selanjutnya, baik Smith (2005), 

Garrison ( 2010) dan Hung, dkk. (2010) 

menyatakan Self Directed Learning tetap 

menjadi komponen penting dalam proses 

belajar e-learning, terutama dalam mem-

pertahankan performansi siswa sampai 

akhir proses belajar. Siswa yang memiliki 

Self Directed Learning diharapkan dapat 

lebih fleksibel dalam mengikuti proses 

belajar dengan e- learning maupun tatap 

muka (blended learning). Self Directed 

Learning sendiri memiliki kaitan yang 

lebih erat dengan kenyamanan berinteraksi 

secara tatap muka. Dengan merasa nya-

man, siswa dapat lebih mengelola proses 

belajar dan terutama konteks belajarnya 

dengan lebih baik. Sejalan dengan pene-

litian dari Warner, Christie & Choy 

(1998), Piskurich (2003) menyatakan ke-

nyamanan menjadi faktor yang menentu-

kan preferensi individu dalam mengguna-

kan e-learning, namun tetap yang paling 

Hipotesis Path Estimasi Nilai T Kesimpulan 

1 SDL → E-Readiness 0,55 11,61 Signifikan (hipotesis diterima) 

2 TR → E-Readiness 0,44 8,47 Signifikan (hipotesis diterima) 

3 CF → E-Readiness 0,91 5,31 Signifikan (hipotesis diterima) 

     

Tabel  5. Evaluasi terhadap Koefisien Model Struktural 
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menentukan hasil performansi  adalah ke-

mampuan siswa dalam belajar secara 

mandiri atau Self Directed Learning.     

Meskipun tidak sebesar kedua di-

mensi yang lain, dimensi Technical Read-

iness juga memberikan kontribusi yang 

positif terhadap E-Readiness. Warner, 

Christie & Choy (1998) dengan memiliki 

kepercayaan diri terhadap keterampilan 

teknisnya, akan mengurangi kecemasan 

dalam menggunakan e-learning yang 

menggunakan basis teknologi.   

Hasil pengujian ini sekaligus mem-

berikan pembuktian dengan Confirmatory 

Factor Analysis, maka dapat disimpulkan 

dimensi-dimesi yang terdapat dalam  Mo-

del Pengukuran e-Readiness dapat meng-

gambarkan kesiapan mahasiswa untuk 

proses belajar e-learning (e- Readiness). 

Hasil pengukuran menunjukkan hasil 

bahwa rata-rata sampel terhadap semua 

dimensi menunjukkan hasil yang lebih 

besar dibandingkan dengan nilai mean 

yang mungkin diperoleh secara teoritis 

(2,0 dari skala 1-4). Nilai mean dari 

seluruh dimensi berada pada rentang 0,283 

– 2,859 dengan nilai terendah berada pada 

dimensi Self Directed Learning Readiness, 

dan tertinggi pada Technical Readiness.  

Berdasarkan tingkat pendidikan, baik 

di tingkat 2 (sophomore) maupun tingkat 3 

(junior year), mahasiswa memberikan 

rating yang rendah pada kebiasaan mereka 

untuk mengelola dan mengontrol proses 

belajarnya (self directed learning read-

iness), dan keduanya memberikan rating 

yang paling tinggi pada dimensi technical 

readiness. Uji beda dilakukan untuk  

melihat apakah terdapat perbedaan pada 

kedua kelompok sampel. Uji dilakukan 

dengan menggunakan Uji Beda 2 Sampel 

Independen (dengan menggunakan Uji t) 

dengan menggunakan bantuan SPSS 

Statistic versi 17.0. Dengan pengambilan 

keputusan terima Ho bila p>0,05, maka 

didapatkan hasil bahwa tidak ada per-

bedaan mean yang signifikan antara kedua 

kelompok sampel (tingkat 2 dan tingkat 3) 

pada dimensi SDL Readiness dan Tec-

hnical Readiness dan  terdapat perbedaan 

mean pada dimensi Comfort with Non 

Face to Face Communication (terima Ho). 

Dapat dilihat pada tabel bahwa mean pada 

tingkat 2 lebih rendah dibandingkan de-

ngan tingkat 3. 

Hasil pengukuran terhadap sampel 

penelitian menunjukkan bahwa umumnya 

mahasiswa teknik Universitas Telkom ber-

ada pada rentang siap dengan beberapa 

perbaikan. Hal ini ditunjukkan dari nilai 

mean yang berada pada rentang lebih dari 

2. Berdasarkan nilai mean yang diperoleh, 

tingkat kesiapan tertinggi berada pada 

dimensi technical readiness, kemudian 

dimensi kenyamanan dalam melakukan 

komunikasi non tatap muka dan terakhir 

adalah dimensi SDL Readiness. Hal ini 

dapat mengindikasikan bahwa mahasiswa 

teknik Universitas Telkom pada umumnya 

merasa percaya diri pada pengetahuan dan 

kemampuannya dalam menggunakan kom-

puter dan internet seperti dalam menggu-

nakan fitur-fitur untuk mengelola data, 

spreadsheet, database dan juga ketika 

harus mencari informasi di situs, yang 

menjadi salah satu syarat penting dalam 

menggunakan e-learning. Kepercayaan 

diri individu terhadap kemampuan teknis 

ini akan membantu mahasiswa dengan 

cepat memahami sistem e-learning yang 

ada, dimana pengetahun dan keterampilan 

teknik  menjadi syarat dari penggunaan 

teknologi e-learning sendiri (Hung et al, 

2010).  

Dimensi yang paling rendah nilai 

mean nya dibandingkan dengan dimensi 

lainnya adalah dimensi Self Directed 

Learning Readiness. Dilihat dari nilai 

mean item SDL Readiness, nilai-nilai 

terendah (<2) adalah pada item yang 

berkaitan dengan self management seperti 

mahasiswa menilai dirinya kurang mem-

baca buku sebelum kuliah keesokan hari-

nya; mahasiswa juga menilai bahwa me-

reka jarang  mempelajari silabus untuk 

menentukan rencana belajarnya; membuat 

rencana aktivitas belajar; membuat list 

materi yang belum dan sudah dipelajari,  



Psympathic, Jurnal Ilmiah Psikologi Desember 2015, Vol. 2, No. 2, Hal: 141 - 152 

149 

membuat list perbaikan.  Garrison (1997) 

menyatakan bahwa dalam proses belajar e-

learning, siswa perlu mengelola konteks 

belajarnya dengan baik (self management). 

Siswa dalam hal ini perlu lebih matang 

dalam menentukan materi-materi yang 

perlu dipelajarinya. Disini Garrison mene-

kankan pentingnya pengelolaan belajar 

mahasiswa terhadap konteksnya. Dengan 

memahami pengetahuan/ kompetensi yang 

perlu dicapainya, siswa akan lebih mudah 

untuk membuat target dan rencana belajar-

nya, selanjutnya hal ini juga akan memu-

dahkannya untuk melakukan pengontrolan 

terhadap pencapaian proses belajarnya 

(self monitoring). Selanjutnya Garrison 

juga menyatakan bahwa deep level proces-

sing dalam proses collaborative learning 

dapat berjalan dengan efektif ketika maha-

siswa bisa saling berkolaborasi dalam 

mengkonstruksikan makna.  Proses ini da-

pat berlangsung ketika mahasiswa masing-

masing memiliki kesiapan tersendiri dari 

mahasiswa terutama dalam memahami 

sejauhmana pemahaman yang harus di-

capainya, sehingga ketika proses berlang-

sung siswa dapat memonitor sejauh mana 

pemahaman yang telah dicapainya. Meli-

hat hal tersebut, maka menyiapkan maha-

siswa untuk menjadi seorang self directed 

learner menjadi prioritas agar proses e- 

learning dapat efektif, terutama ketika 

proses e-learning yang ditawarkan lebih 

pada menekankan pada deep level process-

ing pada individu. 

Peneliti juga disini ingin melihat 

apakah terdapat perbedaan kesiapan maha-

siswa pada e-learning, pada mahasiswa 

tingkat 2 dan 3. Sesuai dengan teori per-

kembangan mahasiswa yang dikemukakan 

oleh Schaller (1997 dalam Hunter et al., 

2010), bahwa seiring perkembangan in-

telektual yang dimilikinya, pada tingkat 

yang lebih tinggi diharapkan lebih mampu 

mandiri dalam mengelola proses belajar-

nya, dan diprediksikan lebih siap untuk 

menerima berbagai metode belajar yang 

merangsang kemandirian belajarnya. Hasil 

pengukuran yang dilakukan dengan meng-

gunakan uji beda menunjukkan adanya 

perbedaan pada dimensi Comfort with non 

face to face communication pada sampel 

penelitian mahasiswa tingkat 2 dan 3. 

Sedangkan tidak terdapat perbedaan yang 

signifikan antara kedua sampel kelompok 

dalam dimensi Self Directed Learning 

Readiness dan dimensi Techical Read-

iness. Nilai mean pada mahasiswa Tingkat 

2 lebih rendah dibandingkan mahasiswa 

Tingkat 3.  Hal ini dapat mengindikasikan 

bahwa dari sisi Comfort with non face to 

face communication mahasiswa tingkat 3 

lebih siap dibandingkan dengan maha-

siswa tingkat 2. Pengalaman yang lebih 

banyak pada mahasiswa tingkat 3 dalam 

menggunakan e-learning dapat memberi-

kan kontribusi terhadap kesiapan terutama 

dalam dimensi ini.  

Self Directed Learning merupakan 

dimensi yang memiliki nilai terendah 

dibandingkan dimensi lain, dan dari hasil 

ini tidak terlihat perbedaan yang signifikan 

antara mahasiswa tingkat 2 dan tingkat 3 

pada kesiapan belajar mandirinya. Hasil 

ini mengindikasikan bahwa dibandingkan 

mahasiswa teknik Universitas Telkom 

umumnya kurang memiliki kesiapan 

dalam belajar mandiri dibandingkan 

dengan dimensi lainnya yaitu dimensi 

Technical Readiness dan kenyamanan 

dalam interaksi non tatap muka. Pada 

umumnya, mahasiswa baik di tingkat 2 

maupun tingkat 3 masih lebih banyak 

mengandalkan pihak eksternal (dosen atau 

institusi) dalam proses belajarnya tersebut, 

termasuk dalam menentukan pengetahuan 

atau keterampilan yang ingin dikuasainya 

juga dalam mengevaluasi proses belajar-

nya. Berbeda dengan proses belajar tatap 

muka dimana dosen lebih banyak me-

ngambil memegang peranan dalam menen-

tukan target belajar mahasiswa, pada pro-

ses belajar e-learning, mahasiswa memi-

liki lebih banyak pilihan terutama dalam 

menentukan seberapa dalam materi yang 

akan dipelajarinya sehingga disini kontrol 

terutama dipegang oleh mahasiswa. Selain 

itu deep level processing dalam diri indi-
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vidu dapat berjalan ketika mahasiswa 

terlibat secara penuh dalam menentukan 

proses belajarnya (self directed learning). 

Sejalan dengan penelitian yang dilakukan 

oleh Conrad & Donaldson (2004, dalam 

Jones et al, 2009) bahwa mahasiswa yang 

terbiasa belajar dengan cara tradisional 

(tatap muka) akan lebih banyak mengam-

bil peran pasif. 

SIMPULAN DAN SARAN 

Pengujian terhadap model konsep-

tual e-readiness menunjukkan hubungan 

yang positif antara dimensi-dimensi de-

ngan konsep e-readiness yang ada yaitu 

SDL Readiness, Technical Readiness dan 

Comfort with Non Face to Face Communi-

cation. Hasil ini memperkuat penelitian 

sebelumnya (Warner et. Al, 1998; Hung et. 

al, 2010).  

Hasil pengukuran dengan menggu-

nakan alat ukur e-readiness, maka didapat-

kan hasil bahwa rata-rata mahasiswa IT 

Telkom memiliki tingkat kesiapan terha-

dap e-learning (e-readiness) yang berada 

pada taraf siap dengan beberapa perbaikan/ 

pengembangan sesuai dengan level dari 

Aydin & Tasci (2005), dengan dimensi 

technical readiness sebagai dimensi de-

ngan level kesiapan tertinggi dan SDL 

Readiness yang terendah.  Uji beda me-

nunjukkan tidak ada perbedaan yang 

signifikan pada kedua kelompok sampel 

(berdasarkan tingkat) pada dimensi SDL 

Readiness dan Technical Readiness, na-

mun terdapat perbedaan yang signifikan 

pada faktor kenyamanan non tatap muka 

pada mahasiswa tingkat 2 dan tingkat 3.  

Nilai Chi Square yang tinggi menun-

jukkan masih adanya error diantara 

dimensi maupun indikator manifest yang 

ada. Dalam hal ini, peneliti perlu meninjau 

kembali baik jalur antar dimensi maupun 

indikator-indikator yang ada, serta melaku-

kan perbaikan sesuai dengan usulan mo-

difikasi indeks yang ada serta teori yang 

mendasarinya. Penelitian yang melibatkan 

mahasiswa dari berbagai jurusan akan 

memberikan masukan bagi model pengu-

kuran yang ada.  

Bagi Institusi sendiri, dimensi Self 

Directed Learning Readiness dari maha-

siswa perlu dipertimbangkan sebagai pri-

oritas perkembangan mahasiswa untuk 

mendukung keberhasilan proses e learning 

(blended learning), namun tetap memper-

hatikan dua dimensi lainnya. Rekomendasi 

diantaranya adalah dengan merancang 

metode instruksional yang merangsang 

kemandirian mahasiswa baik dalam bentuk 

tatap muka maupun non tatap muka, serta 

menyediakan training-training yang di-

butuhkan oleh mahasiswa untuk memper-

baiki strategi belajarnya. 
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